Индивидуальный учебный план – дидактика, методика, антропология.

     Основное значение на этапе введения и инновирования формы организации учебного процесса по ИУП имела подготовка учащихся к выбору и составление учебного расписания. Первое понятно – учащиеся по ИУП попадают в ситуацию выбора, но это выбор не есть выбор материальной вещи, и это даже не есть выбор некоторого занятия – этот выбор связан с организацией деятельности ребенка на достаточно большой период от полугода до двух лет, причем последствия этого выбора имеют место и в последующем – при поступлении в ВУЗ и далее. 
        То, что одинаково выглядит, не всегда является одним и тем же.  И если мы возьмем два  набора учебных занятий – одно полученное ребенком в профильном классе, другое полученное  в режиме построения индивидуального учебного плана, то даже если они совпадут вплоть до всех пунктов, их  смысловая характеристика будет различна. Ведь одно будет являться результатом кропотливой работы дидактов школы, а другое является актом самостоятельного выбора учащегося, причем выбора не одномоментного, а выбора-согласования с родителями, педагогами, друзьями. И этот этап в финских школах – где старшеклассники все переведены на ИУП задана даже в специальной организационной форме – в первом периоде учащихся специально учат, как строить свой выбор – это делается в форме официального курса.

       И по отношению к выбранным курсам ребенок заранее понимает – у него есть гипотеза, мнение – зачем ему это нужно. Это различие, как мы уже отмечали, может не быть выражено в объективном наборе курсов, оно лежит в области субъективного  отношения и позиции учащегося к изучаемым предметам. Именно поэтому борьба школ с ИУП идет за  то, чтобы выбор был как можно шире ( например ЦО 1423), как можно многоаспектнее (это отработано в таких ГОУ как школа № 1277, гимназия № 1530). 
       Второй аспект – организационный. На первых порах при введении ИУПа были ситуации «окон» у учащихся, «окна» у педагогов были почти нормой. В настоящее время трудности с расписанием некоторым образом разрешены. Это закреплено в переходе от классной системы (уроки даются классу, класс делится на подгруппы) к системе «потока», где все учащиеся одной параллели образуют поток, который разнообразным образом делится на группы. 
       Третий аспект – дидактический. Он связан с преобразованиями содержания образования при переходе на ИУП. И здесь мы имеем различные стратегии образовательных учреждений, связанные с достраиванием поля образовательного материала, который начинает становиться    предметом выбора при составлении ИУП.  Можно выделить   четыре базовых стратегии:

1. Стратегию достраивания поля выбора учащихся в соответствии с запросами учеников и родителей. Эта стратегия наиболее часто встречается в школах с углубленным изучением отдельных предметов, где возникает требование  к введению двух-трех дополнительных предметов для достаточно большой группе учащихся (но не всех).

2. Стратегию уровневого обучения. Эта стратегия вводится в образовательных учреждениях, готовых по ряду предметов обеспечить различные уровни преподавания. Как правило это уровень повышенный (по ряду предметов это выделено даже в форме учебников для специализированных школ), уровень обычного качественного обучения и уровень преподавания для учащихся с отставание по предмету в силу тех или иных причин. Для углубленного уровня вводится более сложный предметный материал, для второго и третьего как правило дифференцируются технологии преподавания. Особенностью ИУП относительно обычного уровневого обучения является возможность ребенка по разным предметам претендовать на  разные уровни по разным предметам.
3. Стратегию создания максимально расширенного выбора с привлечением возможностей дополнительного образования и построения занятий внеурочного типа, обеспечивающих здоровьесбережение за счет смены типа основной нагрузки.
4. Стратегию обеспечения профильности за счет введения ИУП. 

     Выбирая ту или иную стратегию выстраивания содержания образования, школа, начинающая реализовать ИУП, формирует соответствующий набор требований к педагогам по построению или освоению учебных программ и к повышению квалификации.  Вопрос дидактики в переходе на ИУП связан с таким вопросом какой выбор и какова возможная вариативность и степень индивидуализации образовательных трасс, которые  начинает выстраивать  учащийся.  Далее мы будем обсуждать те моменты нового содержания образования, которые могли бы стать следующим уровнем выбора у учащихся.
          Наконец уровень методики. На методическом уровне при работе с ИУП были тщательно отработано обеспечение поворотного момента – организация выбора. Методический комплект включает в себя такие формы как: форма ознакомления учащихся с моделью ИУП и их возможностями выбора, опрос учащихся и учеников относительно ожиданий и предпочтений, этап самоопределения учащихся, создание предварительного и окончательного расписания, время каждого этапа, психологическое сопровождение выбора, ознакомление с условиями реализации выбора и т.д. С нашей точки зрения подобная же методическая проработка должна быть построена для работы с учащимися в отношения степени достижения ими тех целей, которые были у них в исходный момент выбора.  Этот момент является рефлексивным по отношению к построению учащимся своей образовательной трассы, позволяет оценить не только удолетворенность обучением, но и проанализировать результативность сделанных выборов. Причем для его полной реализации недостаточно понятийного аппарата, описывающего общее отношение учащегося к полученным результатам обучения. Здесь требуется более четкое понимание и видение степени реализации тех возможностей, которые были исходно заложены в выборе.   

          Таким образом,  из четырех моментов образовательного процесса – диадактики, методики, антропологии и организации каждый имеет вектор своего последующего раскрытия в эксперименте. 

      В данной статье мы попытаемся обсудить и задать вектор того, какая дидактика и какая методика нужны для следующего шага работы по ИУП. 

     Диадактика в рамках линии обновления содержания образования и перевода его на деятельностный и мыследеятельностный план связана с постановкой вопроса дифференциации образовательных траекторий в рамках освоения базовых курсов – т.е. проблема выбора может быть смещена в область базовых предметов. Как мы это понимаем?
Вопрос идет не в плоскости – слабые-сильные группы. Вопрос должен быть поставлен с точки зрения параметров насышения курсов разного рода типа деятельностным содержанием. В этом плане для нас была бы привлекательна дифференциация курсов по таким параметрам как: объем групповой работы (активной); объем работы с аутентичными источниками – построение курса на основе уже упрощенных базовых определений; степень проблематизации при построении курсов; введение в курсы проектной составляющей; масштабность исследовательского типа деятельности в курсах. 

         Введение такого типа дифференцировок должно стать следующим материалом для выбора и самоопределения учащихся. В этом плане выбор должен приобрести дополнительные содержательные характеристики. Это для нас вопрос построения следующего такта экспериментальной работы – сложить представление о том, как построена дополнительная дифференциация выбора в образовательном учредждении. Вполне вероятно, что ряд вопросов не может быть решен на уровне всеобщем (или типа образовательного учреждения), а может формироваться как специфический выбор в рамках данного образовательного учреждения, задавая его специфику. Открытым остается вопрос и уровне образовательного учреждения, в котором задается та или иная система выборов. Вполне вероятны варианты, когда….

   Мы считаем, что переход к новому содержанию образования связан не столько с изменением предметной базы, сколько с переходом от идеи воспроизводства предметного знанания к идее включения ребенка в освоение общего мира культуры и социума современного ему мира, в котором ему открывается и накопленное предшествующими поколениями содержание образования и задачи, решаемые в настоящем, и проблемы которые только предстоит решить.

      Второй вопрос о методике. Этот вопрос про то, как должно быть изменено методическое сопровождение, прежде всего в области подготовки занятий и последующей рефлексии занятий, проводимых педагогами.  Известно, что мы хотим, чтобы  рефлексия осуществлялась  на уровне способа и норм деятельности – это необходимо для того, чтобы учащийся выступил как сознательный субъект построения своей траектории.  Т.е. чтобы проделанный выбор был осознан и использован как основа для следующего образовательного щага ученик должен осознать те основания, которые он использовал при выборе. И тут мы попадаем в ситуацию, где есть  вопросы: 

· что ученик учитывал и обдумывал, осуществляя выбор и как методически был обустроен выбор;

· каким языком учащийся владеет для описания характеристик выбора;

· какой язык описания выбора закладывался взрослыми.

    Поясним, что мы имеем в виду. Достаточно часто выбор осуществляется по формальному критерию. Критерий имеет высокий уровень логического обобщения, но маленькую долю субъективации. Например: учащийся собирается поступить туда-то туда-то. Сейчас для этого надо сдавать такие-то экзамены, в такой-то форме. Надо выбирать курсы, где это оттренировывают.  Социально такая мотивация понятна и оправдана, но данный выбор не оказывается связан с собственными интересами и содержательными целями ребенка. Рефлектировать здесь собственно оказывается нечего.
     Теперь допустим, что учащийся внутренне мотивирован относительно некоторой области знаний – например биологии. Он выбирает углубленный курс и успешно его проходит. Что может стать предметом его рефлексии? Что он  может потом обсуждать? Язык, в котором он выбирал, дает только краткую характеристику углубленный-неуглубленный. Соответственно и обсуждаться может только то, что углубление это  либо другие учебники, либо увеличение количества часов. С нашей точки зрения эта рефлексия недостаточна для продумывания дальнейшей образовательной траектории.

    Что же необходимо.  Необходимо, чтобы уже при выборе – в тем или ином варианте было заложено то, что предстоит сделать и что предстоит освоить, какие качества знаний и какие типы проверок будут пройдены, какие области и каким образом будут пройдены. Тогда учащийся получит возможность работать со своей успешностью по ходу курса, оценить его. Подобное методическое описание курсов и их единиц практикуется в модульный системах преподавания, где каждый модуль описан с точки зрения содержания, конструкции и методов диагностики. 
